SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 497/2025-8

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky RIEDL advokatska kancelaria s. r. o., Slovenska 46,
Presov, ICO 54359 490, konajucej prostrednictvom JUDr. Ladislava Riedla, proti uzneseniu
Okresného sudu Bardejov €. k. 6C/61/2024-176 z 24. aprila 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aZnost’ a napadnuté konanie

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 11. jula 2025 domaéha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod uznesenim vSeobecného sidu oznacenym
v zéhlavi tohto uznesenia. StaZovatel’ka navrhuje, aby Gstavny sid napadnuté uznesenie zrusil.

2.Zo0 staznosti a zjej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka je prdvnym zastupcom zalobcov
v 1. a 2. rade v konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 6C/61/2024 o nahradenie prejavu vole
zo zmluvy o buduicej zmluve. Okresny stid na odro¢enom predbeznom prejednani sporu 2. aprila
2025 ulozil stazovatel’ke ako pravnej zastupkyni Zalobcov pritomnej na pojedndvani zabezpecit
ucast’ zalobcov na predbeznom prejednani sporu nariadenom na 23. april 2025.

3. V dent konania pojednéavania 23. aprila 2025 o 11.11 h staZovatel'ka dorucila okresnému sudu
elektronickou poStou oznamenie, ze nie je schopna zabezpecit' ucast’ zalobcov, pretoze zalobca
v 1. rade je odcestovany sluzobne v Nemecku a so zalobkynou v 2. rade nema moznost’ sa spojit,
a preto poziadala o ospravedlnenie aj svojej osoby, pretoZe bez ucasti klientov povaZovala svoju
pritomnost’ za bezlicelni. Uvedené oznamila aj zastupcovi protistrany, ktory sa tiez nedostavil
na pojednavanie.

4. Okresny sud napadnutym uznesenim ulozil stazovatel’ke ako pravnej zastupkyni Zzalobcov
poriadkovu pokutu v sume 100 eur s odovodnenim, Ze nezabezpecila ucast’ klientov a nepritomnost’
klientov a svoju vlastni neospravedlnila riadne a v€as vaznymi okolnostami, za ktoré nepovazoval



tie uvedené stazovatel’kou. Zdoraznil, ze ticast’ zalobcov bola nevyhnutna a pre ich nepritomnost’
bolo predbezné prejednanie odrocené, ¢im doslo k st’azeniu postupu sudu a predlzeniu konania.

5. Stazovatel’ka tistavnou staznostou atakuje pravne zavery napadnutého uznesenia, ktoré podla jej
nazoru porusuje jej pravo na spravodlivé sudne konanie a sidnu ochranu, pretoZe nie je stranou
v konani, nedisponuje Ziadnymi donucovacimi prostriedkami na zabezpecenie ucasti klienta proti
jeho voli. Bez mesSkania po zisteni, Zze sa klienti nedostavia, kontaktovala zastupcu protistrany,
s ktorym dospeli ku konsenzu a obaja sa nedostavili, zaroven stazovatel'’ka ozndmila nepritomnost’
zalobcov aj svoju sudu. Tym vyuzila vSetky moznosti, ktoré ma k dispozicii. Stazovatel’ka zastava
nazor, ze sud mal v imysle ulozit’ pokutu zalobcom, ale tym predvolanie na predbezné prejednanie
nedorucoval, priCom za nevyhnutni povazoval prave ich ucast’, a nie stazovatel’kinu. St'azovatel’ka
poukazala na nalez Gistavného sudu sp. zn. III. US 96/2024 z 21. novembra 2024, z ktorého vyplyva,
Ze je zo strany konajuceho stdu potrebné usilovat’ najprv miernej$imi prostriedkami (dohovaranie)
o splnenie povinnosti slusného spravania a vyjadrovania stran na pojednavani, az nasledne pristupit’
k uloZeniu poriadkovej pokuty.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou st'aznosti je namietané poruSenie prava na spravodlivy proces asudnej ochrany
v dosledku uloZenia poriadkovej pokuty pravnemu zastupcovi, a nie strandm stidneho konania.

7. Ulohou tstavného sudu nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislicha
interpretacia a aplikdcia zakonov. Do pravomoci Ustavného stidu v konani podl'a €l. 127 tstavy vSak
patri kontrola zluciteI'nosti U¢inkov interpretacie a aplikdcie pravnych noriem sidmi s ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Skutkové
apravne zavery sudu moézu byt predmetom kontroly zo strany Ustavného sudu vtedy, ak by
vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neudrzatel'né, a zarovent by mali za néasledok porusenie zakladného prava alebo slobody Ustavne
relevantnej intenzity.

8. Ustavny std v prejednavanej veci nezistil taky vyklad a aplikaciu relevantnych pravnych
ustanoveni, ktorych G€inky by boli nezluciteI'né s oznacenymi pravami stazovatel’ky alebo ktoré
by popierali samotny obsah a zmysel aplikovanych noriem. Ustavny sud povazuje okresnym stidom
poskytnuté odévodnenie uloZenia poriadkovej pokuty za dostatocné a zrozumitel'né, teda za Gstavne
akceptovatelné.

9. Ustavny sid povazuje za Ustavne akceptovatelné hodnotenie okresného sidu dévodov
nepritomnosti ako neospravedlniteInych pre ich bezvyznamnost. Stazovatel'ka zastupuje dvoch
zalobcov. Vo vztahu k nepritomnosti zalobcu v 1. rade uviedla, Ze je mimo uzemia Slovenskej
republiky, pricom tento dovod udajne oznamila okresnému stidu hned’ po jeho zisteni. Bolo to vSak
v denl pojednévania o 11.11 h, ¢o nevyhnutne viedlo k zmareniu nariadeného terminu pojednavania
pre nedostato¢ny casovy priestor pre okresny sud. Zaroven vo vztahu k zalobkyni v 2.rade
stazovatel'ka uviedla, Ze sa s lou nevedela skontaktovat. Uvedeny dovod nema relevanciu, pretoze
je povinnostou advokata zabezpecit’ vSetky potrebné kontaktné tidaje klientky a vyvinat’ konkrétne
usilie o jej zastihnutie, Co tiez nijako nepreukdzala. Svoju vlastnii neucast odovodnila uz len



neucelnost’'ou pritomnosti, o tieZ nemozno povazovat’ za dostatocne vazny dovod. Svoje povinnosti
by si stazovatel'ka splnila riadne avcéas, ak by nepritomnost Zzalobcu v 1.rade oznamila
s dostatocnym cCasovym predstihom niekolkych dni a zalobkynu v 2. rade kontaktovala skor,
pripadne opakovane a riadne sa aj s iou dostavila na pojednavanie.

10. Pokial’ stazovatel’ka poukazuje na rozhodnutie sp. zn. III. US 96/2024 z 21. novembra 2024 toto
nie je na jej vec aplikovatelné z dovodu skutkovej odliSnosti veci. V tam prejednavanej veci islo
o ulozenie pokuty za porusSenie povinnosti pritomnej osoby slusne sa spravat’ a vyjadrovat
na pojednavani. V pripade pritomnej strany je mozné vyuZzit upozornenie (dohovaranie)
na nevhodnu verbalnu komunikaciu ako preventivny prostriedok pred ulozenim pokuty. V tejto veci
vSak i$lo o bezdovodné nedostavenie sa stran a zastupcu.

11. Z uvedenych doévodov ustavny sud konstatuje, Ze medzi napadnutym uznesenim okresného sudu
a oznacenymi zadkladnymi pravami stazovatel’ky nezistil tak(l pricinna savislost, ktord by
signalizovala moznost’ vyslovenia ich porusenia po prijati staznosti na d’alSie konanie, a preto
odmietol ustavnu staznost’ ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. septembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



